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大力弘扬宪法精神 推动进一步全面深化改革 

2024年宪法宣传周宣传材料 

 

   
 

《宪法》作为国家的根本大法、人民权利的保障书，是一切国家机关、团体和组织以及

全体公民的最高行为准则。 
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宪法的基本原则 

 

 

宪法赋予公民的基本权利 

 

 

宪法赋予公民的基本义务 
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2024年 7月 15日至 7月 18日，二十届三中全会顺利召开。全会审议通过了《中共中

央关于进一步全面深化改革、推进中国式现代化的决定》。会议认为，当前和今后一个时期

是以中国式现代化全面推进强国建设、民族复兴伟业的关键时期。中国式现代化是在改革开

放中不断推进的，也必将在改革开放中开辟广阔前景。面对纷繁复杂的国际国内形势，面对

新一轮科技革命和产业变革，面对人民群众新期待，必须自觉把改革摆在更加突出位置，紧

紧围绕推进中国式现代化进一步全面深化改革。 

 

进一步全面审核改革的总目标 
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进一步全面深化改革要贯彻的原则 
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禁止返校就读 侵犯公民受教育权 

 

案情  

2000 年 9 月 1 日，河南省南阳市社旗县社旗镇 13 岁的少年赵顺进入该镇初级中学

一（六）班学习，因赵顺比较调皮，曾违反学校纪律而被班主任批评教育。2000年 11月 20

日，上数学课时，赵顺又因不遵守课堂纪律与老师顶撞，被班主任送回家中。此后，赵顺家

长找到社旗县教委信访科反映情况。教委信访科明确表示学校应该允许赵顺回校上课并进行

了协调。在与学校协商和县教委信访科协调一直无果的情况下，赵顺及其家人聘请律师以学

校剥夺了赵顺的受教育权为由将社旗镇中学告上了法庭。 

法院裁判  

法院经审理后认为：公民有受教育的权利和义务。国家、社会、学校和家庭有依法保障

适龄儿童、少年接受义务教育的权利。学校在原告家长要求被告解决原告复学问题时一直不

明确表态，甚至在县教委信访科拿出意见时仍采用推诿的方法，拒不履行保障原告接受义务

教育的义务。原告针对被告的这种不作为行为，要求被告赔礼道歉、赔偿损失，符合法律规

定，法律应予以支持。 

意义 

《中华人民共和国宪法》第四十六条规定：“中华人民共和国公民有受教育的权利和义

务。国家培养青年、少年、儿童在品德、智力、体质等方面全面发展。”本案体现了对公民

受教育权的保护，彰显了宪法保障公民权利、维护公平正义的重要意义。 

 

干涉婚姻自由 侵犯婚姻自主权 

 

案情  

黄某已满足法律规定的结婚年龄，但因其父母掌握载有其身份信息的居民户口簿，使其

无法与结婚对象领取结婚证。黄某以干涉婚姻自由为由将其父母起诉至人民法院，要求法院

判决其父母向其交付居民户口簿。 

法院裁判 

经法院审理，最终判决黄某与他人进行结婚登记时，其父母负有提供户口本的协助义务。 

意义 

法院的审理结果保护了黄某的婚姻主权，《中华人民共和国宪法》第四十九条规定：“婚

姻、家庭、母亲和儿童受国家的保护。禁止破坏婚姻自由。”而本案的审理结果正是将宪法“保
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护婚姻自由”的精神落到实处，体现了我国宪法对公民基本权利的保障。 

 

区分性别安置 侵犯劳动者平等权 

 

案情  

黄某等 7人是原成都空气压缩机厂正式职工，该厂进入破产程序后，清算组向黄某等 7

人发来书面通知，以地方有关文件规定为由，告知黄某等养老保险已于本月终止，并在黄某

等没有自愿申请的情况下，为其办理了正式退休手续。而在同样的条件下，该厂的男职工却

享有分流安置方式的“双向选择”权利。因此，黄永颀等 7人认为，清算组在处理破产企业职

工安置时，侵犯了自己享有的与男职工平等地接受安置的权利，违反了宪法男女平等的原

则。黄永颀等 7人向成都市劳动争议仲裁委员会申请了劳动仲裁，后不服仲裁裁定，向人民

法院提起诉讼。 

法院裁判  

法院经审理后认为，原、被告提交的相关文件均规定，采用何种方式对破产企业职工进

行安置，享有最终决定权的机构为国家劳动和社会保障部门。成都市社保局认定原告黄某等

7人在成都空气压缩机厂进入破产时，符合可申请提前退休的范围。但这种认定，并不能视

为黄某等人的这种条件，就是正式退休的条件。据此，法院一审驳回了清算组做出的“正式

退休决定”，在判决生效后，重新为黄某等 7名女职工办理职工安置手续。 

意义 

《中华人民共和国宪法》第四十二条规定：“中华人民共和国公民有劳动的权利和义务。国

家通过各种途径创造劳动就业条件，加强劳动保护，改善劳动条件，并在发展生产的基础

上，提高劳动报酬和福利待遇。”本案体现了对劳动者合法权益的保护，彰显了宪法保障公

民权利、维护公平正义的重要意义。 


